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第 5 章では、制作上の諸問題を再考し葛藤した第 2 期の作品を取り上げた。形態が複雑化、抽象化し
た結果、文様を想起するための具体的な主題を形態から引き出すことができなくなった。形態とは直接
関係のない私的出来事等を、文様として形態の表面に描いた結果、形態と文様を結びつけるものが希薄
になり、両者が乖離していった。ここで、形態と文様をそれぞれ発展させつつ、両者の距離を近づけるた
めにはどうしたらよいかという問題に行き当たった。 
 第 6章は、この問題を可決しようと試み、「素材」「形態」「行為」「プロセス」「文様」について再考し
た第３期の作品を取り上げた。従来の漆芸における制作プロセスでは、形態の工程、下地の工程、加飾の
工程の三つが、別個の工程となっていた。しかし染谷氏は「研ぎ破り」の在り方を再考すること等を通し
て、「形態」と、従来下地工程とされてきた「塗り」や「研ぎ」という行為と、従来加飾とされてきた「描
く」「蒔く」「埋める」という行為を密接に結びつけた。こうした新たな表現に向かって連動させた工程を、
広義の「加飾」として新しく捉えなおし、そこに現代の漆芸おける加飾の新たな可能性を見いだした。 
 この論文を完成させるに当たり、前回の見極めの際には内容、用語、表現に関して多くの指摘がなされ
た。染谷氏はこのような指摘を一つ一つ慎重に考え、丁寧に文章に起こし、論文の構造を組み替えた。そ
の結果、最終論文では、思考の精度が以前に比べて遙かに緻密になり、思考が順序立てて展開され、問題
を提示して解決するプロセスがよくわかる構造に仕上がっている。 
この論文は、以下の点が評価できる。染谷氏は、問題を解決する糸口として、複数の発想の転換を行っ
た。染谷氏は下地が見えてしまうことを失敗と解釈せず、それをポジティヴな現象と捉えなおし、研ぎ破
りと称して制作に積極的に組み込んだ。また、従来加飾は、文様を主体に語られることが多かったが、染
谷氏は文様を描くという行為そのものに着目し、その位置づけを再考した。そして、「見立て」という遊
戯性の高い要素を最大限に生かすことにより、描くという行為を他のプロセスとうまく連動させること
に成功した。言葉を手がかりに連想ゲームのように制作プロセスを関連づけてゆく手法は、染谷氏が江
戸時代の遊びを基に独自に作り上げた手法である。以上の点は高く評価されて良いだろう。 
 染谷氏は加飾の概念と、自らが考える新しい加飾のあり方を図に起こして整理した。また、自作を一覧
表に落とし込み、作品の核となる要素を抜き出して、その変遷を明示した。このように、自作の要素をで
きるかぎり客観的に分析して提示する努力をしたことも評価に値する。 
 この論文は、先述したような多くの修正がすでに加えられているが、それでもまだ一部に問題が残っ
ている。装飾等に関して歴史的認識が十分でないこと、研ぎ破りに関してさらに多くの類例を上げ、それ
らとの差異を明確にする必要があること、材料や道具に対してもさらなる言及が必要であること等が指
摘された。これらの点は、染谷氏が更に深く考察していくべき今後の課題と言える。 
 しかし、この論文は、以上に上げた問題点にあまりある、価値ある論文であるというのが、審査員全員
の意見であった。文様や装飾に関しては美術史等の立場から複数の著述がなされてきたが、制作者の立
場から実制作を通して加飾という行為をこのように考察するものは稀少で、先行する研究や参照できる
理論がほとんどみられない。この論文は大変貴重であり、漆工領域の最前線において現代の歴史を形成
する京都市立芸術大学の博士論文としてふさわしい。 
 この論文が高く評価されるのは、作家が実制作を記録して分析する、制作論文としての価値である。染
谷氏は、制作者の切実な悩みから出発し、葛藤という、いわば制作における混乱状態に陥りながら、その
ような自分の制作を真摯に見つめ、一つ一つ段階を踏みながら葛藤の原因が何であるのかを考え、どう
したらこれを乗り越えることができるのかを考え抜いた。論文を書くことにより自分の問題を客観視し、
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それを整理して解決する道を見いだしていった。この論文の制作態度や思考プロセスは、同時代の作家
や後に続く制作者にとって等身大で共感できるものであり、影響を与えうる論述となっている。 
 染谷氏の論文は、今後の課題がいくつか残されたものではあるが、制作中心の博士論文として十分な
水準に達している。そのため、審査員全員一致で、この論文は合格であると判断した。 
 
 
 
 
